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Generalmente los distribuidores no tienen muy en cuenta las
clausulas del contrato que les propone el principal o fracciona-
dor, y muy raramente discuten algunas. Las mas de las veces se
afirma que no existe “margen” para discutir los términos
contractuales. Sin embargo y a pesar de que ello muchas veces
es asi queremos senalar la enorme trascendencia que tiene
pedir, exigir o solicitar al principal o fraccionador que en la
clausula referida al plazo (que generalmente se establece en 3
anos) se deje aclarado que “el contrato podra prorrogarse por
otro periodo igual para el caso que las partes lo decidan de
comun acuerdo”. Esta es una clausula que a la hora de ser soli-
citada dificilmente el fraccionador o principal se oponga debido a
que segun alli se establece no es obligacién del principal

“El contrato

prorrogar gl contrato ya que para que ellq sugelda se requerira su pOd ra’ prorrogarse
consentimiento futuro a la fecha de terminacion.

Veremos en este articulo las diferentes implicancias y/o conse- por otro pen’odo
cuencias que pueden derivarse en el futuro para el caso que se )

inserte una clausula como esa o similar o que no se lo haga. |gual pa ra el_ caso
Adelantamos que a falta de una estipulacion como ésa el contra-

to terminara indefectiblemente en la fecha pactada sin derecho a que las pa rtes lo
reclamarse al principal indemnizacion alguna. Por el contrario, . ’
un contrato con una clausula de prérroga como la sugerida, deC|dan de comun

dara derecho al distribuidor a que el mismo sea renovado v
por otro periodo igual en la medida que el distribuidor haya acuerdo

cumplido fielmente con sus obligaciones durante la relacion
contractual. La negativa a su renovacion en tal caso dara dere-
cho al distribuidor a que se le paguen danos y perjuicios o, en el

peor de los casos, a que se considere el contrato como de tiempo
indeterminado y, por ende, a la fecha de su terminacion, todavia
sea exigible un plazo de preaviso razonable antes de que se
ponga punto final definitivo la relacion contractual.



En relacion al tiempo de duracion los contratos de comer-
cializacion [y entre ellos el de distribucion) pueden dividirse
entre contratos de tiempo indeterminado y contratos de
tiempo determinado.

Los contratos de tiempo indeterminado son aquellos (escritos
o no) en lo que no se establece una fecha de terminacion y por
ende puede ser terminado unilateralmente por el principal
(fraccionador) en cualquier momento en la medida que: i) el
distribuidor haya tenido tiempo para amortizar las inversiones
realizadas y obtener una ganancia razonable; ii) se otorgue al
distribuidor un plazo de preaviso razonable para poder
readecuar su organizacién empresaria y conseguir otro fabri-
cante o proveedor similar; iii) la rescision no sea ejercida en
forma abusiva o mediando mala fe.

Son contratos de tiempo determinado aquellos que prevén
expresamente una fecha cierta de terminacion. En este caso,
en principio, el contrato termina indefectiblemente a la fecha
prevista para su terminacion y, en tal caso, no existira derecho
a reclamar indemnizacion alguna.

Sin embargo, conforme fue decidido en el caso “Full Motor S.A.
c/General Motors de Argentina S.A. s/Ordinario”, fallado por la
Sala D de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
de la Ciudad de Buenos Aires con fecha 09 de agosto de 2012,
entre estos Ultimos (los contratos de tiempo determinado) es
muy importante distinguir entre aquellos contratos que
tienen prevista una clausula de prérroga o renovacion de
aquellos que no la tienen.

En el caso Full Motors se tratd de un contrato de tiempo deter-
minado sin clausula de prorroga (se habia acordado que el
plazo de vigencia concluiria “... de pleno derecho, sin necesi-
dad de interpelacion alguna...”; lo que significa que concluiria
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automaticamente en la fecha pactada) que habia sido prorroga-
do tres veces (el primer contrato se suscribi6 el 26/07/94 ven-
ciendo el 31/12/1999; el segundo se firmé el 28/12/1999 con un
plazo de vigencia de tres anos y el tercero se rubricd el
28/11/2002 estableciéndose que venceria el 27/11/2005).
General Motors S.A. remitié a la concesionaria una comuni-
cacion el 15/09/2005 informéandole que el contrato terminaria
el 27/11/2005 segun lo pactado.

La concesionaria (Full Motors S.A.) demandé a General
Motors S.A. por danos y perjuicios por considerar que la
ruptura del vinculo fue intempestiva, ilegitima y abusiva. La
sentencia de primera instancia condend a General Motors
S.A. a pagar a la concesionaria la suma de $ 5.871.142,55 en
concepto de indemnizacidon por danos y perjuicios, mas inter-
eses y costas. Para asi decidir el Tribunal de Primera Instan-
cia considerd que dado que el contrato habia sido prorrogado
en dos oportunidades anteriores éste se habia transformado
en un contrato de tiempo indeterminado. Aplicd al caso la
doctrina del caso “Marquinez y Perotta contra ESSO S.A.P.A.”
del afio 1995, en el que se habia decidido que un contrato de
tiempo determinado en el que se habia pactado un plazo de
duracion de un afo y que se habia renovado en nueve opor-
tunidades debia considerarse transformado en un contrato
de tiempo indeterminado. Por tal motivo, no se dio virtualidad
o eficacia a la cladusula que preveia que el contrato venceria al
final del décimo ano sino que se considerd transformado en
un contrato de tiempo indeterminado por lo que, para su
terminacion, era imprescindible otorgar un preaviso razo-
nable (hoy en dia, en virtud de lo prescripto por el art. 1492
del Cddigo Civil y Comercial de la Nacidn, un mes por cada
ano de contrato) a fin de no pagar indemnizacion.
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En el caso Full Motors S.A., General Motors S.A. apeld la
sentencia de primera instancia. La Cdmara acogio el recurso
de la concedente y revocd la sentencia dejando sin efecto la
indemnizacion otorgada por considerar que tratdndose de un
contrato de tiempo indeterminado sin clausula de prorroga
o0 renovacion debia estarse a lo expresamente estipulado por
las partes “ya que cuando los términos o expresiones utiliza-
dos en un contrato son claros y terminantes sdlo cabe
limitarse a su aplicaciéon”. Segln la Camara “la carencia de
una clausula de prorroga o renovacion contractual da cuenta
de que las partes han querido desterrar toda idea de posible
continuidad o prolongacion.

Antes de llegar a esa conclusion la Camara hizo un profundo
analisis de la jurisprudencia y doctrina extranjera en materia
de contratos de comercializacion por tiempo determinado con
clausula de prérroga o renovacion. Al respecto sostuvo que
cuando existe clausula de prérroga nos encontramos frente a
un derecho que el principal o fabricante puede ejercer o no. Es
decir, no es una obligaciéon para el principal prorrogar el
contrato en tales casos. Mas sin embargo, sostuvo, el ejercicio
de tal derecho a negar una prérroga o renovacion tiene como
limite “el que no sea ejercido abusivamente de suerte tal que,
sital fuera el caso la negativa podria dar lugar a consecuencias
indemnizatorias. En otras palabras, la negativa a renovar o
prorrogar un contrato ... tiene que obedecer a un motivo
legitimo o justa causa, como por ejemplo incumplimientos
previos del distribuidor. Existiendo tal good cause se justifica la
decision de no renovar o prorrogar el contrato, pese a la
existencia de clausula que lo prevea como alternativa”.

Y mas especifica y claramente dijo que la negativa a prorrogar
o renovar un contrato con cldusula de prérroga “no es

tolerable cuando ha habido cumplimiento fiel y diligente de
las obligaciones teniendo por tanto el distribuidor expectati-
vas suficiente y plena confianza en que la renovacion o pro-
rroga tendria lugar”.

Entendié la Camara que en estos contratos con clausula de
prorroga es factible que se genere cierta expectativa de
prolongacién o continuidad del contrato mas alld de su
formal vencimiento: “Las partes han pensado en ello como
una posibilidad realy, por tanto, han acordado sobre ella”.
Mas alld de que podamos o no estar de acuerdo con esta
distincion que el Tribunal Comercial hace (lo que sera objeto de
tratamiento en otro articulo) lo cierto es que lo sostenido por la
Sala D en el Caso Full Motors S.A. es la doctrina hoy actual-
mente vigente: “En caso de que un contrato de comercia-
lizacion no prevea cladusula de prorroga o renovacion el contrato
terminara indefectiblemente en la fecha establecida para su
vencimiento sin que pueda ello generar responsabilidad alguna
en el principal. En cambio, en un contrato con clausula de
prérroga o renovacion, el principal no podrd negarse a su
prérroga o renovacion abusivamente o si se quiere, solo podra
negarse a su prorroga o renovacion en caso de justa causa
(good causel, es decir invocando incumplimientos o deslealta-
des del distribuidor. Si éste cumplié diligente y fielmente con
sus obligaciones durante la relacion contractual el contrato
deberd ser prorrogado o renovado y si asi no se hiciese el
distribuidor podra reclamar danos y perjucios.

Es por ello que recomendamos que a la hora de firmar un nuevo
acuerdo con el principal o fraccionador se constate que exista
una clausula de prérroga de forma tal de poder exigir el dia de
mafana una renovacion del contrato, o si se quiere, exigir que la
negativa a no prorrogarlo no sea ejercida abusivamente e



MANEJO SEGURO
DEL GLP ENVASADO

Municipalidad
de General Viamonte

Ante la iniciativa del Secretario Legal y Técnico Sr. José DIZ,
de la Municipalidad de General Viamonte en la provincia de
Buenos Aires, para corregir la problematica existente en la
comercializacion clandestina de envases de Gas Licuado de
Petrdleo (GLP), recurrieron a CADIGAS con el propdsito de
solicitar colaboracion para concientizar sobre el riesgo y/o
peligro del uso del GLP en forma insegura, asi como también
en comentar la legislacion existente en esta materia.

Actualmente el municipio no cuenta con un depésito de GLP
envasado habilitado, existen comercios que venden gas
licuado sin un ordenamiento legal y no existe legislacion
local para el almacenaje, transporte y comercializacion.

Fue asi entonces que el dia 12 de abril pasado se realizé el
Seminario Manejo seguro del GLP Envasado, en la Sala del
Centro Civico y Cultural de la Municipalidad de General
Viamonte, ciudad de Los Toldos, a cargo del Ing. Francisco
Rodriguez Rey en representacion de CADIGAS.
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El temario desarrollado en el
seminario fue:
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