
3



4

a ello, vemos que la actuali-
zación de reconocimiento de 
costos fue arbitraria y carente 
de racionalidad afectando a 
los Distribuidores.

¿Podría aclarar a qué se re-
fiere cuando dice arbitraria 
y carente de racionalidad?

Y:  Para el cálculo de los fac-
tores de actual ización de los 
precios máximos ponderan: 
la variación de salarios y de 
los precios del gasoi l ,  ahora 

Sebastián Yapur, presidente de CADIGAS

¿Por qué interpreta que el 
Programa Hogar carece de 
legitimidad?

Yapur: CADIGAS ha puesto 
en conocimiento de las Autori-
dades del Ministerio de Ener-
gía y Minería de la Nación,  
desde su asunción, que sos-
tener el Programa Hogar im-
puesto en el año 2015 por el 
Gobierno anterior, era conva-
lidar un sistema apartado de 
la Ley 26.020 y de la Consti-
tución Nacional. Que luego en 
setiembre de 2016 lo materia-
l izamos con la presentación 
de un reclamo impropio sobre 
las Resoluciones Nº 49 y 70 
del año 2015 que dieron ori-
gen al Programa Hogar.

¿Y qué sucedió ante vuestro 
reclamo?

Y: Repitiendo lo ocurrido con 
las autoridades salientes, la 
actual Autoridad de Aplica-
ción, tampoco tuvo en cuenta 
las argumentaciones esgrimi-
das por CADIGAS, y lejos de 
enmendar los apartamientos 
a la Ley, le dio continuidad al 
promulgar la Res. Nº19/2016 
sosteniendo Precios Máximos, 
violando las disposiciones de 
la Ley 26.020 que determina 

ENTREVISTA AL PRESIDENTE DE CADIGAS

Programa Hogar, una resolución 
carente de legitimidad

Sebastián Yapur, presidente de la entidad, asegura que este programa obliga a los Distribuidores 

a operar a pérdida con ingresos que no alcanzan a cubrir sus costos

claramente que el precio “re-
ferencial” (no máximo) que 
debe establecer la Autoridad 
de Aplicación debe ser tal, 
que propenda a que los suje-
tos activos de la industria de 
GLP tengan una retribución 
por sus costos eficientes y 
una razonable rentabil idad 
(art. 34); sino que además 
viola lo dispuesto por los ar-
tículos 14 y 17 de la Constitu-
ción Nacional.

¿Cuál es la situación ac-
tual?

Y: La Secretaría de Recursos 
Hidrocarburíferos dictó la Re-
solución 56-E/2017 que sos-
tiene el Programa Hogar y fi ja 
nuevos Precios Máximos, con 
el agravante que  no contem-
pló adecuadamente los costos 
(puntos 8 y 8.1.2) de la Res 
Nº49 que claramente estable-
ce una fórmula polinómica de 
actualización que no cumplió, 
así como tampoco cumplió con 
el punto 8.2.1. al no realizarse 
una actualización automática 
trimestral de los precios máxi-
mos de referencia tal como 
manda la norma. La actualiza-
ción se hizo recién transcurri-
do el plazo de dos años desde 
el dictado de la primera reso-

lución; f i jando un precio 
que es insuficiente para 
cubrir los costos de los 
distribuidores de GLP y 
para que éstos tengan 
una ganancia razonable. 
Ello, está en abierta vio-
lación de lo dispuesto 
por el art. 34 de la Ley 
26.020, poniendo a los 
Distribuidores en una si-
tuación crít ica.

¿Por qué plantea que 
la Distribución está en 
una crítica situación?

Y: Porque se obliga a los 
Distribuidores a operar 
a pérdida con ingresos 
que no alcanzan a cu-
brir sus costos, lo que 
implicaría a su vez, no 
sólo la pérdida de cientos de 
puestos de trabajo, sino tam-
bién el deterioro y/o destruc-
ción de la red de distribución 
de GLP con el consiguiente 
perjuicio para los usuarios. 
Mantienen estos precios máxi-
mos, aun cuando los costos 
volvieron a tener un alto im-
pacto con la negociación pa-
ritaria y el nuevo incremento 
de combustibles validado por 
el mismo Ministerio, que no 
quieren contemplar. Sumado 
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bien los ajustes de precios 
máximos determinados en la 
Res. 56-E/2017 fue del 295% 
para los Productores, del 
63% para los Fraccionadores 
y del 39% para los Distr ibui-
dores (ver cuadro Nº1).

No comprendemos qué condi-
ción o circunstancia extraor-
dinaria ameritó un tratamien-
to tan disímil ,  cuando todas 
las partes por igual se han 
visto afectadas por la inf la-
ción y el contexto general.  La 
norma nada dice, para just i f i -
car lo que es una parcial idad 
manif iestamente arbitraria en 
favor de las empresas petro-
leras. Estos desfasajes gene-

raron un achatamiento en los 
márgenes brutos (precio de 
venta 39% – precio de com-
pra 63%) consecuentemente 
si anal izamos la variación de 
dichos márgenes de la Dis-
tr ibución dispuestos por esta 

Resolución, el incremento fue 
del  20,2% cuando durante 
el mismo período contem-
plado por el Ministerio (Abri l 
2015-Abri l  2017) los salarios 
se incrementaron un 78% y el 
combustible 71%(ver cuadro 
Nº2).

¿Frente a este escenario,  
cual es la posición de CA-
DIGAS?

CUADRO Nº1

CUADRO Nº2

Y:  El escenario es preocu-
pante, dado que todas las 
acciones real izadas tendien-
tes a lograr una contempla-
ción de la crít ica situación de 
las 186 PYMES Distr ibuido-
ras inscriptas en el Registro 

Nacional de la Industr ia del 
GLP, quienes son las respon-
sables de l levar la garrafa 
a cada poblado del país, y 
que entre todas abastecen el 
45% del mercado; hasta hoy 
no fue respondida por el Mi-
nistro Juan José Aranguren. 
Concretamente las empresas 
Distr ibuidoras pagan las con-
secuencias de una polít ica, 
i legal e irracional, circunstan-

cias puestas en conocimiento 
de la Autoridad, de cara a un 
problema sistémico que ésta 
Cámara seguirá enfrentando 
para lograr el reconocimiento 
y la adecuada apl icación de 
la Ley.

¿Para concluir, quiere agre-
gar algo más?

Y:  E s  l a  v o l u n t a d  d e  C A D I -
G A S  q u e  e l  M i n i s t e r i o  d e 
E n e r g í a  y  M i n e r í a  r e c o n o z -
c a  l a  p r o b l e m á t i c a  a c t u a l 
s o b r e  l a  c r í t i c a  s i t u a c i ó n 
d e  l a s  P Y M E S  d e l  S e c t o r,  
p a r t i c i p a n d o  e n  b u s c a  d e 
u n a  p r o n t a  y  c o r r e c t a  s o l u -
c i ó n .


